.y - LT Q
' h-"_'_H’ B et ! - H Q a

| - Municipalidad Distrital de gcétgllo ICO
@J‘\ Amarilis G

“Aiio de la recuperacion y consolidacion de la economin peruana”

-

RESOLUCION DE ALCALDIA N2 356 - 2025-MDA/A

Amarilis, 30 de diciembre del 2025

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMARILIS, QUE
SUSCRIBE;

VISTOS:
El Oficio N® 631-2025-MDA-PPM, de fecha 18 de noviembre del 2025, emitido por la Procuraduria

| Pablica Municipal; Informe N2 287-2025-MDA-GAJ, de fecha 10 de diciembre del 2025, emitido por la
" Gerencia de Asesoria Juridica; demds actuados, y;

CONSIDERANDO:
Que, mediante el articulo 194° modificado por el articulo unico de la Ley N° 30305 y el Art. 195°1a
_ Constitucién Politica del Perti en concordancia con el articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972
- Ley Organica de Municipalidades, la cual sefiala “f...] las Municipalidades Provinciales y Distritales son los
| | drganos de gobierno promotores local con personeria juridica de derecho piiblico y plena capacidad para el
. cumplimiento de sus fines [...]" y concordante con el articulo II de la norma citada procedentemente la cual
sefiala “los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
competencia [..]";

Que, el articulo 6° dela Ley N° 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades, establece que: “La alcaldia
es el drgano ejecutivo del gobierno local. El alcalde es el representante legal de la municipalidad y su méxima
autoridad administrativa”;

Que, el segundo parrafo del inciso 2) del articulo 1392 de la Constitucion Politica del Peri1 establece
que: “[...] Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir
en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de
cosa juzgada, ni cortar procedimientos en trdmite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas
disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacidn del Congreso, cuyo ejercicio no
debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno”.

¥ Que, enigual sentido, el articulo 42 del T.U.O. de la Ley Organica del Poder Judicial sefiala que: “Toda
ersona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole
' Jadministrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su
contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil,
penal o administrativa que la ley senala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera
de la organizacion jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante
el drgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada,
ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en trdmite, bajo la
esponsabmdad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso [...]".

: Que, el articulo 2159 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimientos Administrativo General prescribe
# que: “No serdn en ningtin caso revisables en sede administrativas los actos que hayan sido objeto de
confirmacidn por sentencia judicial firme”,

Que, la Resolucién Gerencial N® 106-2024-MDA-GDUR, de fecha 27 de febrero del 2024, se
resuelve: “Articulo Primero. - DECLARAR, la INHIBCION respecto al conocimiento y pronunciamiento
del procedimiento de Visacion de Planos y Memoria Descriptiva para Prescripcién Adquisitiva,
solicitada por la administrada Sra. Maria Domitila Cotrina Urbina, con expediente administrativo con
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Reg. N° 17590, de fecha 15 de setiembre de 2023, suspender el trdmite del presente hasta que el Organo
Ay {"r'sdicciona! resuelva el litigio desarrollado en el Proceso Judicial N° 00037-2024-0-1201-JR-CI-02,
pmitado ante el 2° Juzgado Civil - Sede Anexo Leee] s

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 164-2024-MDA/A, de fecha 14 de mayo del 2024, resuelve
que: “ARTICULO 1° - DECLARAR INFUNDADO, el recurso administrativo de apelacién contra los
alcances de contra la Resolucion Gerencial N° 106-2024-MDA-GDUR, de fecha 27 de febrero del 2024,
presentado por el administrada MARIA DOMITILA COTRINA URBINA, identificada con DNI N° 8003709,
con domicilio real en el Bloqueo Jancao F -1, Centro Poblado Menor de Jancao, Distrito de Amarilis y
<« domicilio procesal en el Jr. Crespo Castillo Nro. 852 Of. 01, a través de documento con Reg. Exp. Adm. N°

"' 05177 de fecha 20 de marzo del 2024; en mérito a los fundamentos expuestos en la presente resolucién

2"

Que, el Primer Juzgado Civil de Hudnuco, a través de Sentencia N° 82-2025-12]C-CS[H, contenida
en la Resolucién N° 09, de fecha 21 de mayo del 2025, recaido en el Expediente N° 0585-2024-0-
1201-JR-CI-01, el mismo que tiene como fallo: “1) DECLARANDO FUNDADA la demanda de dieciocho a
veintiuno, subsanada de folios veintinueve, interpuesta por MARIA DOMITILA COTRINA URBINA, contra la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMARILIS sobre PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Resolucién Administrativa. 2) DECLARO NULA la Resolucién de Alcaldia N° 164-2024-MDA/A de fecha
veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, que resolvié declarar infundado el recurso de apelacion
contra la Resolucién Gerencial N° 106-2024-MDA-GDUR; en consecuencia, 3) ORDENO que la entidad edil
demandada a través de su representante legal. cumpla con emitir nueva resolucion administrativa conforme
a ley, teniendo en cuenta lo resuelto en la presente resolucion, dentro del plazo de TRES dias de consentida
y/o0 ejecutoriada que sea la presente. 4) SIN COSTAS NI COSTOS”; y cuya decisién, se encuentra confirmada
._por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, con Sentencia de Vista, contenida en la
“Resolucién N° 19, de fecha 16 de octubre del 2025.

=3 Que, dentro de los argumentos principales de la citada sentencia en primera instancia se tienen
>/ ¢ ,:pi'ue: (i) “[...] la entidad demandada requiere previamente el pronunciamiento del érgano jurisdiccional para
‘avocarse al trdmite de visacién de plano para prescripcion adquisitiva solicitadoe por la actora, puesto que el
bien inmueble ubicado en “el lado derecho de la via Regional Hudnuco Tingo Maria, Km. 4, en el Centro
Poblado La Esperanza, del distrito de amarilis, provincia y departamento de Hudnuco” se encuentra dentro
de un asunto litigioso, argumento que no resulta pertinente, puesto que no se han dado los supuestos para
U o, la inhibicién de la entidad administrativa en el procedimiento de visacion de planos para prescripcion
*\{/}\_ adguisitiva, al no haberse configurado la triple identidad prevista en el articulo 75° del TUO de la LPAG,

i\ JZ'\ esarrollado en considerandos anteriores de la presente resolucion, para llegar a dicha conclusion se advierte

" / "’ ue en el procedimiento administrativo interviene el Estado mientras que el procesa iniciado en la via judicial

e _/"/f conforme se observa de folios ciento veintitrés, son entre los particulares (Maria Domitila Cotrina Urbina,
SO fai%,fJ~C’ “" Edith Cotrina Mori apoderada de Eladio Cotrina Urbina, entre otros); asimismo en cuanto a la identidad de
‘ fundamentos tampoco se ha configurado, pues es de precisarse que el procedimiento administrativo de
visacién de planos no tiene el propdsito directo de obtener la titularidad del predio por prescripcidn, sino que

este constituye uno de los tantos requisitos a cumplir para iniciar la accién de prescripcién adquisitiva de

dominio, mientras que en el proceso de usucapidn se persigue la adquisicién de la propiedad o algin otro

derecho real sobre el mismo, por tanto ello no impide la tramitacién de lo solicitado por parte del érgano

administrative, tanto mds, si la materia discutida administrativamente difiere del asunto litigioso

jurisdiccional (Expediente N 0037-2024-0-1201-JR-CI-02) de indole privado que estd a cargo del Poder

Judicial. Aunado a ello si dicho proceso judicial tramitado en el Segundo Juzgado Civil de esta Corte Superior

de Justicia de Hudnuco ya cuenta con un pronunciamiento de fondo al emitirse sentencia infundada respecto

a lo pretendido por la administrada Edith Cotrina Mori apoderada de Eladio Cotrina Urbina, confirmada en

segunda instancia por la Sala Civil, conforme se observa en el Sistema Integrado de Justicia - SIf del cual tiene

alcaldia@muniamarilis gob. pe / mesadepartes@muniamarilis.gob.pe Jr. Huallaga # 300 - Amarilis
-

s e, _.



» i Y
: : <4,

L
Municipalidad Distrital de Digital

Amarilis \ €cologico

“Afio de la recuperacion y consolidacion de la econoniia peruana”

acceso esta judicatura. De manera que tanto la Resolucidn Gerencial N® 106-2024-MDA-GDUR de fecha
veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro y Resolucion de Alcaldia N® 164-2024-MDA/A de fecha
\ veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, incurren en una incongruencia al declarar la inhibicion de la
tsolicitud de la demandante basdndose en el hecho que el inmueble materia de la visacién de planos, se
encuentra incurso en un asunto litigioso” (fundamento 27).

Que, asimismo, la citada sentencia del Primer Juzgado Civil de Hudnuco afiade lo siguiente: “ello
cabe agregar que en la oportunidad en que la parte demandante inicie el proceso de prescripcion adquisitiva,
que fue lo que motivd la solicitud de visacion de los planos, es que recién se podrd analizar y establecer si
corresponde o no el pedido de pretension adquisitiva sobre el terreno comprendido en los planos presentados
para su visacién, asi como si tal pedido afectard intereses de terceros, por lo que, si la Municipalidad
demandada considera que no debe prosperar la usucapién del drea pretendida por la parte actora, puede
5 'areahzar las observaciones o anotaciones que considere pertinentes en la visacién de los planos en
" 7 mérito a la discrecionalidad con que cuenta para poder ejercer sus facultades; sin embargo, ello no
e faculta a denegar el pedido de visacién de planos o privar a la parte demandante de los documentos

solicitados, para impedir que inicie el proceso de prescripcién adquisitiva correspondiente, pues ello

resulta arbitrario y una vulneracion al debido procedimiento, mdxime si, como se ha dicho antes, ello recién
“serd materia de pronunciamiento en el proceso correspondiente, en habidas cuentas, la accién de
prescripcién compete al Juez que conozca la demanda, por cuanto la sola visacion de los planos no implica el
otorgamiento de derecho alguno para ocupar la zona ante referida, de modo que resulta evidente que se ha
incurrido en una afectacion del derecho al debido procedimiento administrativo, el cual es considerado como
parte de los derechos fundamentales y/o constitucionales que tiene todo sujeto de derecho —debido proceso.”
(fundamento 28). En consecuencia, concluye textualmente que ‘[...J la Resolucidn de Alcaldia N° 164-
2024-MDA/A de fecha veintinueve de abril de dos mil veinticuatro emitida por el Alcalde de la Municipalidad
Distrital de Amarilis, contraviene lo previsto por el numeral 3) del articulo 139 de la Constitucién Politica del
Pert, asi como lo sefalado por el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y por
lo mismo, incurre en la causal de nulidad prevista por el numeral 1) del articulo 10° de la citada Ley N° 27444,
razones por las cuales la demanda incoada debe ser amparada” (fundamento 29).

Que, la Procuraduria Piblica Municipal, mediante Oficio N° 631-2025-MDA-PPM, de fecha 18 de
noviembre del 2025, precisa que se inicien las acciones administrativas correspondientes, a efectos que
se dé cumplimiento al mandato judicial bajo responsabilidad.

Que, el Primer Juzgado Civil de Huanuco, a través de la Resolucién N° 20, de fecha 02 de diciembre
del 2025, recafdo en el Expediente N° 0585-2024-0-1201-JR-CI-01, requiere a la Municipalidad Distrital
de Amarilis para que cumpla con emitir nueva resolucién.

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe N2 287-2025-MDA-GA], de fecha 10 de
\diciembre del 2025, sefiala que debe emitirse una nueva resolucion de alcaldia que dé cumplimiento del
mandato judicial.

Que, en consecuencia, se desprende de los fundamentos expuestos el cumplimiento irrestricto en
el que se encuentra la Municipalidad Distrital de Amarilis, al estar obligada a ejecutar los mandatos
judiciales en las condiciones establecidas por el Segundo Juzgado Civil de Hudnuco, a través de la
Ssentencia N°® 152-2024, contenida en la Resolucién N° 05, de fecha 31 de octubre del 2024, recaido en el
Expediente N° 00639-2025-01201-JR-CI-02, el mismo que fue confirmado por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco, a través de la Sentencia de Vista, contenida en la Resolucién N° 11, de
fecha 14 de enero del 2025,

Por estas consideraciones, y en uso de las facultades y atribuciones conferidas por la Constitucién

Politica del Estado, la Ley Organica de Municipalidades, Ley N2 27972 y demé&s normas conexas;
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SE RESUELVE:

ARTICULO 12.- DAR CUMPLIMIENTO, al mandato judicial del Primer Juzgado Civil de Huanuco, a
traves de la Sentencia N° 082-2025-12]C-CSJH, contenida en la Resolucién N° 09, de fecha 21 de mayo del
: f 2025, recaido en el Expediente N° 00585-2024-0-1201-]R-CI-01, el mismo que fue confirmado por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, a través de la Sentencia de Vista, contenida en la
Resoluciéon N° 19, de fecha 16 de octubre del 2025, declarando fundada la demanda interpuesta por la
seiiora MARIA DOMITILA COTRINA URBINA.

ARTICULO 2¢.- DECLARAR LA NULIDAD, de la Resolucién de Alcaldia N° 164-2024-MDA/A, de
fecha 29 de abril del 2024, en atencién a los fundamentos esgrimidos en el mandato judicial establecido
en la Sentencia N° 082-2025-12]C-CSJH, contenida en la Resolucién N° 09, de fecha 21 de mayo del 2025,
recaido en el Expediente N° 00585-2024-0-1201-JR-CI-01, el mismo que fue confirmado por la Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, a través de la Sentencia de Vista, contenida en la Resolucién
N° 19, de fecha 16 de octubre del 2025, y por el cual se establece que dicho acto administrativo contraviene
lo previsto en el numeral 3) del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert, asi como lo sefialado por
el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y por lo mismo, incurre en la causal
de nulidad prevista por el numeral 1) del articulo 10° de la citada Ley N° 27444,

ARTICULO 42.- ORDENAR, a la Gerencia Municipal y Gerencia de Desarrollo Urbano el estricto

- /\ cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién, en mérito a los considerandos expuestos.
e}

: \ ARTICULO 52.- ENCARGAR, a la Procuraduria Pablica Municipal hacer de conocimiento al Primer
--Juzgado Civil de Huanuco el acto resolutivo que da cabal cumplimiento al mandato judicial.

ARTICULO 6°.- TRANSCRIBIR, el presente acto Administrativo a la Gerencia Municipal, Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural, Procuraduria Piiblica de la Municipalidad de Amarilis, y demds érganos
estructurados correspondientes de la Municipalidad Distrital de Amarilis.

Registrese, Comuniquese y Cimplase.
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