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RESOLUCION DE ALCALDJA N2 227 - 2025-MDA/A

e = E ~ Amarilis, 11 de julio del 2025

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMARILIS, QUE

VISTO:

1 El documento con Reg. Exp. Adm. N° 010989, de fecha 03 de junio del 2025, presentado por el
il zAdministrado Edward Huerto Medina; Informe N° 359-2025-MDA-GDE, de fecha 10 de junio del 2025,
\ emitido por la Gerencia de Desarrollo Econdmico; Informe Legal N° 413-2025-MDA-GA], de fecha 02 de
julio del 2025, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica; demas actuados, y;

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo establecido en los articulos 194° y 195° de la Constitucién Politica del Estado,
en concordancia con el articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 - Ley Orgdanica de
Municipalidades, “Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia, cuya autonomia radica en la fucultad de ejercer actos de gobierno, administrativo
y de administracidn, con sujecidn al ordenamiento juridico”. Sumada a estas disposiciones, el articulo 39°
de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que: “El Alcalde ejerce funciones ejecutivas
de gobierno seiialadas en la presente ley, mediante decretos de alcaldia. Por resoluciones de alcaldia
resuelve los asuntos administrativos a su carga”; disposicidon concordante con el articulo 43° del precitado
cuerpo normativo.

Que, la Sub Gerencia de Fiscalizacién y Control, a través del Informe N2 00283-2024-MDA-GDE-
SGFC, de fecha 29 de febrero del 2024, pone de conocimiento el levantamiento del Acta de Inspeccién y
Fiscalizacion N2 00007347 y la Papeleta de Infraccién Administrativa N¢ 000707, que inspeccionado el
establecimiento comercial “Establecimiento Veterinaria Venta de Alimentos y Accesorios para Animales”,
ubicado en el Jr. Jorge Chavez N2 332 - Paucarbamba - Amarilis, cuyo propietario y/o administrador es el
sefior Edward Huerto Medina, identificado con DNI N2 43184167, se constato a dicho establecimiento no
cuenta con el certificado de inspeccién técnica de seguridad en edificaciones, incurriendo en cadigo de
infraccion 2.05.17, correspondiendo la multa del 15% de la UIT y medida complementaria es la clausura
temporal de multa - clausura, segiin lo establecido en la Ordenanza Municipal N2 029-2019-MDA (RASAy
TISA).

Que, la Sub Gerencia de Gestion de Riesgos y Desastres, por medio del Informe N2 178-2024-MDA-
GDUR-SGGRD, de fecha 04 de marzo del 2024, concluye que la Papeleta de Infraccion Administrativa N@
000707, de fecha 15 de febrero del afio en curso, ha sido impuesta por la autoridad competente y en pleno
ejercicio de sus funciones al haberse constatado in fraganti la contravencién de la Ordenanza Municipal
N®029-2019-MDA, la misma que aprueba el Reglamento de Aplicacién de Sanciones - RASA y la Tabla de
Infracciones y Sanciones Administrativas - TISA de la Municipalidad Distrital de Amarilis, en cuyo codigo
2.05.17 se establece como infraccién por no contar con el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad
en Edificaciones que le corresponde b) RIESGO MEDIO 15% de la UIT.

Que, la Resolucién Gerencial N2 436-2024-MDA-GDE, de fecha 03 de abril del 2024, resuelve:
“Articulo Primero. - IMPONER SANCION ADMINISTRATIVA DE MULTA, al establecimiento “VETERINARIA
VENTA DE ALIMENTOS Y ACCESORIOS PARA ANIMALES”, cuyo propietario y/o responsable es SR. EDWARD
HUERTO MEDINA, identificado con DNI N¢ 43184167, ubicado en |R. JORGE CHAVEZ N° 332 -
PAUCARBAMBA — AMARILIS, en cumplimiento a la Ordenanza Municipal N® 029-2019-MDA, se procedid a
sancionar con el cédigo 2.05.17, por no contar con ¢l certificado de inspeccién técnica de seguridad en
edificaciones, aplica la multa del 15% de la UIT, siendo en el presente caso la suma de S/. 772.50 (Setecientos
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Setenta y Dos con 50/100 Soles) en mérito a la Papeleta de Infraccion Administrativa N2 000707, de fecha 15
de febrero del 2024. Articulo Segundo. - DISPONER COMO MEDIDA COMPLEMENTARIA, CLAUSURA, en
v mérito a la Ordenanza Municipal N® 029-2019-MDA [...]".

&) Que, el administrado Edward Huerto Medina, por medio de la Solicitud N2 055755, con Reg. Exp.
%‘ Adm. N2 08133, de fecha 02 de mayo del 2024, interpone su recurso de reconsideracidon conta la
Resolucion Gerencial N2 436-2024-MDA-GDE, de fecha 03 de abril del 2024, afirmando y reconociendo
que a la fecha de la intervencién el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad de Edificaciones para
Establecimientos Objeto de Inspeccién Clasificada con Nivel de Riesgo Medio segun la Matriz de Riesgos
N° 066-2024 y Certificado de Inspeccidén Técnica en Seguridad en Defensa Civil Basica Ex ~ Post N° 334-
2015 se encontraba con vigencia vencida, que resulta diferente a la afirmacién de no contar con esta, por
& lo que no se ha incurrido en ninguna infraccién, razén por la que si cumplié con todas exigencias
E:?; documentarias.

C/}u
/ Que, la Sub Gerencia de Gestién de Riesgos y Desastres, por medio del Informe N2 427-2024-MDA-

GDUR-SGGRD, de fecha 11 de junio del 2024, determina que la solicitud presentada por el administrado
es improcedente ya que las pruebas adjuntadas no representan medio probatorio para dejar sin efecto la
resolucién impuesta debido a que el Certificado ITSE N° 334-2015, se encuentra con fecha vencida, motivo
por el cual establecimiento al momento de la inspeccion no contaba con las medidas de seguridad de
acuerdo a la normativa vigente siendo el D.S. N° 002-2018-PCM, asi como también en mérito al Certificado
ITSE N° 066-2024, se debe tener en cuenta que este fue tramitado después de haberse constatado la
infraccion cometida por el administrado, asimismo es necesario precisar que ante la imposicién de una
papeleta de infraccién administrativa no cabe la presentacion de descargo y/o recurso impugnativo, segin
lo establece el RASA, en tal sentido corresponde hacer efectiva la multa impuesta mediante Resolucion
Gerencial N2 436-2024-MDA-GDE, de fecha 03 de abril del 2024.

e \‘a-‘,CIP_/i

Que, la Resolucién Gerencial N° 1801-2024-MDA-GDE, de fecha 17 de diciembre del 2024, resuelve:
"Articulo Primero. - DECLARAR IMPROCEDENTE, la Solicitud N° 055755 CON REG. N° 08133 de fecha 02 de
mayo del 2024, el SR: EDWARD HUERTQ MEDINA, identificado con DNI N© 43184167, con domicilio en JR.
JORGE CHAVEZ N° 332-AMARILIS, solicito RECONSIDERACION a la Resolucién Gerencial N° 436-2024-MDA-
GDE de fecha 03 de abril del 2024. Articulo Segundo. - CONFIRMAR, en todos sus extremos la Resolucicn
Gerencial N° 436-2024-MDA-GDE, de fecha 03 de abril del 2024, se impone Notificacion Preventiva al titular,
el SR. EDWARD HUERTO MEDINA, identificado con DNI N° 43184167, con domicilio en [R- JORGE CHAVEZ N°
332 - AMARILIS, por los considerandos expuestos en la presente resolucion”.

SOBRE EL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA

Que, el articulo 228 del T.U.O. de la Ley 27444, Ley de Procedimientos Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS, establece que: “228.1. Los actos administrativos que
agotan la via administrativa podrdn ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-
administrativo a que se refiere el articulo 148° de la Constitucién Politica del Peru. Numeral 228.2. Son actos
que agotan la via administrativa: a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacion ante una
qutoridad u drgano jerdrquicamente superior en !a via administrativa o cuando se produzca silencio
administrativo negativo, salvo que el interesado opte por interponer recurso de reconsideracion, en cuyo caso
la resolucion que se expida o el silencio administrativo producido con motivo de dicho recurso impugnativo
agota la via administrativa [...]".

SOBRE EL RECURSO DE APELACION

Que, el numeral 218.1 del articulo 218° del T.U.0. de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decrato Supremo N° 004-2019-JUS, preceptia que, “Los
recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion; b) Recurso de apelacion. Solo en caso que por
ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso administrativo de
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revisién.” Asimismo, el numeral 218.2 del articulo 218 se establece, “El término para la interposicién de los
recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias”. - .

a la misma autoridad que expidid al acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”.

Que, el administrado Edward Huerto Medina, mediante documento, con Reg. Exp. Adm. N2 010989,
de fecha 03 de junio del 2025, interpone recurso administrativo de apelacién contra la Resolucién
\,_—4-_ Gerencial N2 436-2024-MDA-GDE, de fecha 03 de abril del 2024, argumentando basicamente lo siguiente:

(i) Que, si demostré que contaba con el certificado de inspeccién técnica de edificacion,
existiendo un técito reconocimiento en la Resolucién Gerencial 1801-2024-MDA-GDE, de que,
si contaba con el Certificado ITSE, pero que por el tiempo de su expedicién se encontraba
vencida, no estaba vigente, siendo otro tipo de infraccién que no se encuentra establecida
como tal y que no se puede imponer a los administrados por no estar prevista de manera
expresa.

(ii) Delalecturadelos fundamentos de hecho y derecho de la Resolucidon materia de impugnacion
se constata que no se ha tomado en consideracion los medios de prueba ofrecidos en el escrito,
consistentes en el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad de Defensa Civil N° 334-
2015, tal como se denominaba en ese entonces, pues en su tercer considerando se reconoce
su existencia, pero que esta esta vencida, desconociéndose en la parte resolutiva dicha
existencia, debiendo ser corregida y suparada esta contradiccién y superada con la emisién
de una nueva resolucién del superior jerarquico.

(iif) Que, demostrd su mejor disposicién de cumplir con las exigencias de la autoridad municipal
ya que, ante la notificacién preventiva, inmediatamente, gestiono la actualizaciéon del
certificado de inspeccion técnica teniendo como resultado la emisidn del Certificado N° 066-
2024, con fecha de expedicién del 06 de marzo del 2024, un mes antes de que se emita la
Resolucidn Gerencial N° 436-2024-MDA-GDE, con vigencia hasta el afio 2026.

(iv) Que,reconoce que la verdadera infraccion cometida es reconocer que dicho certificado habria
perdido vigencia y esta en relacién al certificado ITSE no estd prevista expresamente en el
TISA de la Municipalidad Distrital de Amarilis y, por tanto, no se puede imponer ninguna
sancion administrativa a los administrados, ya que contraviene el articulo 248°, numeral 4 de
la Ley N° 27444, que regula el principio de tipicidad.
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Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe Legal N° 413-2025-MDA-GA]J, de fecha 02
de julio del 2025, emite opinién a efectos de que se declare infundado el recurso administrativo de
apelacién contra la Resolucién Gerencial N° 1801-2024-MDA-GDE, de fecha 17 de diciembre del 2024, por
los siguientes fundamentos a exponer:

(i) Que, del contenido de la Resolucién Gerencial N° 1801-2024-MDA-GDE, y en mérito del
Informe Técnico N° 427-2024-MDA-GDUR-SGGRD menciona que el primer certificado
presentado se encuentra con fecha vencida, motivo por el cual el establecimiento “Veterinaria,
venta de alimentos y accesorios para animales” al momento de la inspeccién no contaba con
las medidas de seguridad requeridas de acuerdo a la normativa vigente siendo el D.S. N° 002-
2018-PCM y al respecto del segundo certificado se debe tener en cuenta que fue tramitado el
dia 06 de marzo del 20223, siendo esto después de haberse constatado la infraccién cometida
por el administrado Edward Huerto Medina, por lo que la Sub Gerencia recomienda hacer
efectiva la multa impuesta mediante Resolucién Gerencial N° 436-2024-MDA-GDE, a su vez
concluye que la solicitud del administrado es improcedente, se corrige el termino
improcedente por infundado, puesto que el recurso de reconsideracion cumple con los
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requisitos de forma, sin embargo no presentan medios probatorios para dejar sin efecto la
resolucion, asi como las prueba presentadas no justifican la revisién de la decision original,
toda vez que un certificado no vigente no tiene validez, razén por la cual no se podria
considerar el Certificado ITSE N° 334-2015 en razén que encontraba vencido y se considera
como si no tuvieras un documento valido al momento de la inspeccién del establecimiento
“Veterinaria, venta de alimentos y accesorios para animales”.

(i) Que, conforme a la Ley N° 27444, en su articulo 230° inciso 5 regula el principio de
irretroactividad del procedimiento administrativo sancionador, mencionando que los
hechos constitutivos de infraccién se valoran de acuerdo con el momento de su
comision y, que en relacién al presente caso, se tienen que en el momento de la inspeccidn el
administrado Edward Huerto Medina no tiene vigente el certificado ITSE, por lo que se
procedié a imponerle una Papeleta de infraccién Administrativa N° 007007, de fecha 15 de
febrero del 2024, asimismo sefiala que el administrado presento su certificado ITSE, de fecha
27 de abril del 2012, como no vigente.

(iii) Que, conforme sefiala el Decreto Supremo N° 002-20218-PCM, en su articulo 15°, inciso 15.4
sefala que la vigencia del Certificado ITSE es de dos afios contado desde su fecha de
expedicion, a ello es obligacién del administrado hacer la renovacién correspondiente toda
vez que debe presentar una declaracion jurada en la que manifieste que mantiene las
condiciones que sustentaron el otorgamiento del certificado ITSE, de ello se infiere que un
certificado no vigente no tiene validez, razén por la cual no se podria considerar el Certificado
ITSEN® 334-2015 como valido, pues este se encontraba vencido y debe ser considerado como
si no lo tuviera durante la inspeccion.

Que, el articulo 10° del Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, Decreto Supremo que aprueba el
Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, regula que: “La [TSE tiene por
finalidad evaluar el riesgo y las condiciones de seguridad de la edificacion vinculada con la actividad que
desarrolla, verificar la implementacién de las medidas de seguridad con las que cuenta y analizar la
vulnerabilidad en el Establecimiento Objeto de Inspeccién”.

Que, el articulo 15° del Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, Decreto Supremo que aprueba el
Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, “El certificado de ITSE, asi
como sus sucesivas renovaciones, tiene una vigencia de dos (2) afios contados a partir de su fecha de
expedicion, sin perjuicio de lo dispuesto en numeral 15.6".

Que, en mérito al Informe N° 178-2024-MDA-GDUR-SGGRD e Informe N°® 427-2024-MDA-GDUR-
SGGRD, se puede observar que el Certificado de Inspeccién Técnica de Seguridad de Edificaciones para
Establecimientos Objeto de Inspeccién Clasificada con Nivel de Riesgo Medio segiin la Matriz de Riesgos
N° 066-2024 y Certificado de Inspeccién Técnica en Seguridad en Defensa Civil Basica Ex - Post N° 334-
2015, no constituyen prueba que desvirtiie la sancién impuesta con Resolucién Gerencial N2 436-2024-
MDA-GDE, de fecha 03 de abril del 2024. En ese seatido, conforme se puede visualizar de la Papeleta de
Infraccion Administrativa N° 000707 y Acta de Fiscalizacién N° 007347, el administrado Edward Huerto
Medina no contaba con el respectivo Certificado ITSE vigente al momento de la fiscalizacién, el mismo que
constituye medio fehaciente para acreditar cumplimiento de medidas de seguridad dentro del
establecimiento.

Que, asimismo, no puede ser amparable considerar que no se cometio infraccién cuando se contaba,
en propios términos del administrade, con un certificado ITSE con vigencia vencida, ya que, segiin este,
ello resultaria diferente ala situacion de no contar con esta. Al respecto, dicha afirmacion es contradictoria,
pues la vigencia del certificado ITSE supedita su propia existencia, es decir que aun habiendo contado con
el documento denominado Certificado de Inspeccion Técnica en Seguridad en Defensa Civil Basica Ex -
Post N° 334-2015, este no podria suponer ni acreditar que el establecimiento “Veterinaria, venta de
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alimentos y accesorios para animales” contaba con todas las medidas de seguridad necesarias para operar,
méxime si se tiene que de acuerdo al articulo 15° del Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, Decreto
Supremo que aprueba el Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, este

X N bt e . D -
Q 0647\ documento no tendria ninguna validez, pues era obligacién del administrado Edward Huerto Medina
= ¢ . P .z
ey %'%haber gestionado todos los tramites para su renovacion.
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\Q, % Q4 Que, el principio de irretroactividad que rige la potestad sancionadora en el PAS, entiende que se ”
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e -f;;f-'-'/’ debe aplicar las leyes vigentes a las consecuencias de las relaciones y situacionés jurf&ica:’; existentes; es
decir se aplica las normas en el momento de cometido la infraccién; siendo asi, no puede justificarse que
se subsano la conducta infractora al haberse realizado los tramites para la obtencién del Certificado de
Inspeccion Técnica de Seguridad de Edificaciones para Establecimientos Objeto de Inspeccién Clasificada
con Nivel de Riesgo Medio segtin la Matriz de Riesgos N° 066-2024, pues su expedicion se suscité después ‘ i
de cometido el hecho infractor; en consecuencia, debe declararse infundado el recurso incoado contra la et
Resolucién Gerencial N° 1801-2024-MDA-GDE, de fecha 17 de diciembre del 2024.

Por consiguiente, en uso de las atribuciones conferida por el inciso 6) del articulo 20° de la Ley
Orgéanica de Municipalidades - Ley N° 27972, y demds normas conexas:

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. - DECLARAR INFUNDADO, el recurso administrativo de apelacion contra los
alcances de la Resolucién Gerencial N° 1801-2024-MDA-GDE, de fecha 17 de diciembre del 2024,
presentado por el administrado EDWARD HUERTO MEDINA, con domicilio real en el Jr. Jorge Chavez N°
332 - Paucarbamba - Amarilis, mediante documento con Reg. Exp. Adm. N2 010989, de fecha 03 de junio
-3 del 2025; en mérito a los fundamentos expuestos en la presente resolucidn.

)5 ARTICULO 2°. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo establecido

\/ ' "*L""rﬁ;:;f por el articulo 228° - numeral 228.2 - inciso a) del TUO de la Ley N2 27444 - Ley de Procedimiento
N “--.:ﬂ fiT‘Y_j:.'—:,sié{f Administrativo General, aprobado por Decreto Supremio N© 004-2019-JUS, concordante con el articulo 50°
S de la Ley N°® 27972 - Ley Organica de Municipalidades.

ARTICULO 3°. - TRANSCRIBIR, la presente resolucién a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de
Desarrollo Econémico y demds érganos estructurados correspondientes de la Municipalidad Distrital de

Amarilis.

Registrese, Comuniquese y Ciimplase.
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